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一、序　
日本書紀における大友皇子の初見は天智七年（六六八）春正月
の天皇即位紀においてであった。天皇の宮人に「伊賀采女宅子娘有り、伊賀皇子を生めり。後の字を大友 子と曰す」とある。　
次いで十年（六七一）春正月に太政官制を整った記事である。
　　
是の日（五日）に、大友皇子を以て、太政大臣に拜す。蘇我赤兄臣を以て、左大臣とす。中臣金連を以て、右大 とす。蘇我果安 ・巨勢人臣・紀大人臣を以て、御史大夫とす
*1。
　
そして六日に、東宮太皇弟が新しい律令に載せた冠位・法度の
施行を奉宣する。書紀の或本の異伝にその時、新官位制度を宣命したのは大友皇子であったという。いずれにしても朝廷政務を総攬する太政大臣として新制度の施行を取り仕切ったことは間違いない。　
そして同年冬十月十七日に、
　　
天皇、疾病彌留し。勅して東宮を喚して、臥内に引入れて、詔して曰はく、 「朕、疾甚し。後事を以て汝に屬く」と 云云。是に、再拜みたてまつりたまひ 、疾 稱 固辭びまうし
て、受けずして曰したまはく、 「請ふ、洪業を奉げて、大后に付屬けまつらむ。大友王をして、諸政を奉宣はしめむ。臣は請願ふ、天皇の奉爲に、出家して修道せむ」とまう たまふ。天皇許す。
　
この記事は天武紀即位前記に少し異なる表現で再録され、そこ
には「願はくは、陛下、天下を擧げて皇后に附せたまへ。仍、大友皇子を立てて、儲君としたまへ」とある。 「儲君」とは皇太子の別名であり、これが紀に見える大友皇子の立太子の記事 して注目される。　
そして同年十一月二十三日に、大友皇子が内裏西殿の織の佛像
の前で左大臣蘇我赤兄臣・右大臣中臣金連・蘇我果安・巨勢人・紀大人等五人の重臣と手 香鑪を執って盟約 誓う。 「六人心を同じくして、天皇の詔を奉る。若し違ふこと有らば、必ず天罰を被らむと」という。蘇我赤兄等も続い 泣血きて誓って盟約した。　　
臣等五人、殿下に隨ひて、天皇の詔を奉る。若し違 こと有らば、四天王打たむ。天神地祇、亦復誅罰せむ。三十三天、此の事を證め知しめせ。子孫當に絶え、家門必ず亡びむか、と云云。
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右の天皇詔は皇太子の即位に関わるものと考えられてしかるべ
きであろう。そして同二十九日に五人の大臣が大友皇子を奉りて天皇の前に重ねて盟った。　
同年十二月三日、天智天 が近江宮で崩御。日本書紀は続いて
天武即位前記に移り、皇太子即位の記録はない。が、 『扶桑略記』など平安時代の史書によれば、 「五日に大友皇太子が帝位についた」と記す
*2。唐でも弘道元年（六八三）十二月髙宗が則天武后の
横暴を心配して崩御の直前に遺詔を遺し皇太子を霊前で帝位に即かせた。五大臣が大友皇子を奉り天皇の前に盟いを立てた状況を考えれば、天智崩御の三日後に即位が行われたことの信憑性 高い。それを記す後世の史料が多く、江戸時代水戸藩で編纂された大日本史に大友天皇紀が立てられ、明治三年 弘文天皇と諡号れたことは周知のとおりである。　
懐風藻開巻に大友皇子の伝記と詩二篇を収める。皇子は懐風藻
に詩が収められた唯一の近江朝の作者であり 完全な作品が現存する日本最初の詩人である。 ころ 持統紀に「詩賦の興り、大津皇子に始れり」と記す。この記事は古来 友皇子の漢詩作品の存在により異論 ある
*3。筆者も懐風藻序に近江朝の漢詩文につい
て、 「美しい言語表現を尽くした詩文はただ百篇に止まらない」と伝える近江風流を具現する詩人として皇子 漢詩に言及したことがある
*4。他方、別稿で大津皇子の漢詩わけても聯句を論証し持統
紀の記述を確認した
*5。そこで当時の風雅な宮廷文化の本質をめぐ
り大友皇子の伝と詩とをもう少し深く掘り下げ 考察する必要を感じる。本稿の考察する対象はあくまで懐風藻を中心とする古代文献のテクストに関する解読であるが、その結果、古代史の記述
に及ぶことを特に避けない。二、伝　
懐風藻詩人伝は冒頭から大友皇子を皇太子と称し、皇太子の即
位を記さなかった。それは日本書紀の記載立場と一致し、天武皇統時代に成書した懐風藻の時代性を示す。書紀に皇子の伝記史料が少ないので、その点、懐風藻詩人伝は史料の不足を補う所が多いといってもよい。　
伝はまず皇子の容姿 ・ 風格を記す。体格が立派で逞しく、容姿 ・
風格とも優雅で奥ゆかしい。眼中の生き生き した輝きが 「顧盼」すなわち目を左右に動かすと きらきら輝くという。皇子の並外れて優れた容姿と識見 接する 唐 使者・劉徳高が驚嘆の声を挙げた。　　
皇太子者。淡海帝之長子也。魁岸奇偉。風範弘深。眼中精耀。顧盼煒燁。唐使劉徳高。見而異曰。此皇子、 骨不似世間人。実非此国之分
　
人の容姿・振舞い、そして談論・識見によって人物を評判する
のは、後漢以来の人物評の慣わしであった。魏・晋以降、容姿・立居振舞いに対する注目が目立ったが、それでも人物の学問とくに識見が評価の不可欠要素であった。右の文中、 「魁岸奇偉」 「眼中精耀、顧盼煒燁」は骨相、容姿を描写 る に対して、 「風範弘深」は皇子の学識器量を評価するものであった。 「風範」は学識に裏付けられる識見と風格をいう。　　
休源、少孤、立志操、風範彊正、明練治体、持身儉約、学窮文藝、當官理務 不憚彊禦、常以天下為己任、髙祖深委仗之。
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（梁書・孔休源伝）
　　
洋、少有文学、以礼度自拘、與王湜俱以風範方正為當時所重。（周書・柳洋伝）
　　
䕶法菩薩、 年在幼稚 辯慧多聞、
風範弘
逺。 （大唐西域記卷五）
　
右の中、 「風範弘深」に尤も近似する表現は唐の玄奘法師訳にな
る大唐西域記に見える。よって伝に記す「風範弘深」は皇子の学識についての記述 裏打ちされることが知られる。　　
太子天性明悟。雅愛博古。下筆成章。出言爲論。時議者。歎其洪学。
　　
（太子、天性明悟。雅に博古を愛す。筆を下せば章と成し、言に出せば論と爲る。時の議者、その洪学を歎ず。 ）
　
漢語「見」は「会う」意である。唐使の劉徳高が皇子と会い親
しく談論を交した結果、その学識風格に深く感じたところがあったに違いない。皇子に対する彼 評語は隋書 同じ記述を見る。　　
唐使劉徳高見而異曰、此皇子風骨不似世間人。 （伝）
　　
周太祖見（隋 祖）而歎曰、此兒 代間人。 （隋書・文帝紀）
　
隋書は魏徴の著なので、 太宗李世民の名を忌むため 「世」 を 「代」
に代えたが、隋代の原資料や後世の史料 は「世間人」と記すものであった。　　
隋高祖為人龍頷、 額有五柱入頂、 目光外射。有文在手、 曰、 王長上短下、沉深嚴重。年十六遷驃騎 周太祖見而嘆曰、此兒風骨不似世間人。 （册府元龜・帝王部）
　
また劉徳高のもう一つの評語「実非此国之分」は皇子の治めた
学問の性格に対する評価と思われる。その愛した古学は一言でい
えば「天人の道」を究め「万国」 「四海」を目指するものであった。この点、後で触れる皇子の詩がよく示している。　
ちなみに劉徳高が来日したのは、天智称制四年のことである。
七月に対馬を経て、九月に筑紫に到着し、そこで上表文を奉り、一行はすべて二百五十四 大使節団であった。そして十一月に都で劉徳高等に饗宴を賜っている。時 大友皇子は十八歳、恐らく饗宴の席上劉徳高と初め 会い、親しく談論を交したのであろう。劉の評価が皇子の参政に影響したか否かは知らないが、 の豊かな学識才能が世継ぎ なる大きな理由 一つであったことは疑いない。　
伝に記す皇子の経歴と年齢について書紀との食い違いも議論を
呼ぶことが多い
*6。
　　
年甫弱冠、拜太政大臣、總百揆以試之。皇子博学多通、有文武材幹。始親萬機、群下畏服、莫不肅然。年二十三、立爲皇太子。 （中略）會壬申年之乱。天命 遂。時 五。
　「弱冠」は礼記 ・ 曲礼に「二十曰弱冠」とある。よって「二十歳」を「弱冠」と称するのが普通であるが、礼記注疏の孔穎達疏によれば、二十九歳までを通して「弱冠」と称してよいことが知られる。　　
二十曰弱冠者、二十成人初加冠、体猶未壯、故曰弱也。至二十九、通得名弱冠、以其血氣未定故也。
　
されども「弱冠」は二十歳を称する例が文献上圧倒的に多かっ
たことに変わりない。ちなみに皇子が二十歳戴冠の時は天智六年で、近江遷都があ 、天智天皇が即位の年とも伝えられている。新しい朝廷で皇子の学識才能が大いに発揮され政治に参画したこ
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とは想像に難くない。大友皇子以前に太政大臣の職位はなく、皇子が参政当初はおそらく天皇の長 として政治に参画していたに違いない。　
そして、翌七年正月正式に即位式が行われたが、八年十月に内
大臣の鎌足が亡くなった。この年の冬一時企画を中止した高安城の築城があり、そこに田租が集められ、翌九年春に朝廷の儀礼や庚午年籍が造られた ど、むしろ鎌足が亡 なった後 新政 動きが多かったことは注目されてよいであろう。そして十年正月に大友皇子の太政 拝命及び蘇我赤兄以下政府重臣五人の任命があり、ここに新しい太政官府の形を整え、正式に発足を告げ ことになる。が、伝に「拜 大臣 總百揆以試之」という記述の中に「之を試る」とある表現は、むしろ制度機構の整備や人事構成についての正式な決定前の試行段階をいうに相応し 文言ではなかったか 思われる。　
つまり、ここの太政大臣とは制度創設後の名称をもって制度化
前の皇子の役割を追認して表現したのではなかったかと考えられる。そ 時皇子は「年甫弱冠」の二十歳であ 。そこで皇子の参政時期を考えれば、第一段階は近江遷都と天皇即位の儀式制度の策定に関わり、 「博学で諸芸 通じ 文武両道 才能に恵まれていた」その学識才能が大いに注目を集めた。第二段階は鎌足死後にでき 政治空白が れに当るであろう。皇子が「初めて政治を自ら執り行うとき、臣下達はみ 畏服し、慎みかしこまらないものはなかった」というのは不比等が亡くなった後の朝廷政治状況を表すに相応し こ 明らかである。　
それから二十三歳の立太子は壬申の年、二十五歳から逆算すれ
ば、天智九年のことになる。これは書紀をはじめ古史料の立太子記載と異なる。そこで「伝」の記述を疑問視する見方も当然 ことながらあったが、他方懐風藻伝 信憑性を論証 説もある
*7。
　
そこで改めて思い出されるのは、元明天皇の即位宣命に語られ
た天智天皇が立てられた「天地と共 長く日月と共に遠くまで改ることのない常の典」であ これは 皇位 継承は直系相続によるべきことを規定したものであろう」ことは夙に史学研究者によって指摘されている
*8。では、宣命に荘重な修飾をもって宣られ
たこの法は何時定立された か。いっ い 智十年十月大友皇子が皇太子に立てられ する諸史料は書紀記載の大海人 子 出家と進言を根拠とす ものであった。それ は天智天皇の立てられた「不改常典」と称してよいだろうか 一方、天智九年には正月から大射礼をはじめ朝廷儀礼の整備、庚午年籍の作成など律令整備の動きが多い。そうした中で天智 皇の立てら た皇位継承の法原則も含まれたのではなかろうか。したが て、伝に見る大友皇子の立太子も太皇弟 出家ではなく、皇位継承法の 立に遡って記したのではなかったかと考えられ 。　
いずれにしても天智紀は壬申の乱による史料の焼失、また書紀
編集者の立場のため記述 欠落や重複など乱れがあり、それと合わないからといって懐風藻の史料価値を疑うべきではない はいえよう。また懐風藻撰者 場が書紀のそれ 異なることも確かであろうと思われる。　
伝は最後に皇子の聡明と博学を讃える。
　　
太子天性明悟。雅愛博古。下筆成章。出言爲論。時議者。歎其洪学。未幾文藻日新。
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（太子、天性明悟。雅に博古を愛す。筆を下せば章と成し、言に出せば論と爲る。時の議者、その洪学を歎ず。未だ幾ばくならざるに文藻日に新し。 ）
　「章」は経史等に関する散文の文章、 「論」は経典学問の義理とくに玄学に関わる談論をいう。そして「文藻」は詩賦韻文を指す。皇子は漢詩制作を習うことまだ暫くしか経っていないのにもう日進月歩のように上達したというのである。ここに今一つ注目したいのは、皇子の詩文才能に触れる ころである。 詩文の才能も日に日に磨かれていった」 のは 「時の論者はその博学を驚嘆した」に続く文章だから、皇子が古学 博学した後に詩文を磨くことが知られる。　実はこれは文武天皇にも見られるいわば皇位継承者の学識教養
の修得順序とでもいうべきものであるが、懐風藻に収録された皇子の詩二首は「新たにみがかれて」作られ 品であっ に違いない。むろん、それは詩文は皇子の学問体系 おいて重要な才能でないことを意味するものでは決してない。むしろ 品を通して作者の学識思想が発見される意味におい 、詩文は他と異る性格の重要な史料であるというべき あろ 。三、侍宴　
懐風藻に収められている大友皇子の詩第一首 五言の侍宴詩で
ある。　　　
五言、侍宴
　　　
五ごごん
言
　
宴えん
に侍
じ
す
　
一いちぜつ
絶
　　
皇明光日月。
　　
皇くわう
明めい
日じつげつ
月と光
て
らひ、
　　
帝徳載天地。
　　
帝ていとく
徳天
てんち
地に載
み
つ。
　　
三才並泰昌。
　　　
三さんさい
才並びに泰
たい
昌しゃう
、
　　
萬国表臣義。
　　
萬ばんこく
国臣
しんぎ
義を表
あら
はす。
　　
（天子のご英明は日月のように照り輝き、帝の聖徳は天地の間に満ち溢れている。天・地・人ともにそれぞれの道が順調に行われ世の中が安らかに栄え、四方の国々も天子に対して臣下の礼を尽くすのである ）
　
既に諸注に指摘されたように、この詩の表現に多くの典拠が用
いられている。 「皇明」は父の天智天皇の英明を讃えるが、文選に用例が多い。　　
西都賦「天人合應、以發皇明。乃眷西顧、寔惟作京。 」
　　
東都賦「考聲教之所被 散皇明以
爥幽。 」
　　
七啓「采英竒於仄陋、宣皇明於嵓穴。 」
　
班固（字は孟堅）の西都賦に見る「皇明」は、漢の髙祖が長安
に都を定めた英断をいい、また東都賦では光武帝の英知をいう。さら 曹植・七啓は父・曹操が皇帝の賢明さを宣伝して山野から賢人を招致したことを表す。つまり「皇明」と 天子の英明を讃える熟語として既に定着したものである。 「皇 」 を 「日月と光ふ」と讃 類似表現も詩文に多く見られる。同じく文選 も曹植・七啓に「同量乾坤、等曜日月」といい、劉越石・勸進表に「明竝日月、無幽不燭」という。先王の英明さ 日月に譬え 讃える先例は尚書・泰誓に遡る。 「惟我文考、若日月之照臨、光于四方、顯于西土」と周の文王の明を讃えるのである。　
第二句「帝徳載天地」も「帝徳」は多く見られる熟語である。
孔子が伝えた上古五人の帝王の事績 記した書に「五帝徳」があり、尚書・大禹謨に「帝徳廣運」とあるのは堯舜の道徳 讃える
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ものである。対して「載天地」の訓読や出典について解釈が分かれる。一つは「載」を満ちる意味とし、出典を毛詩・大雅・生民「厥聲載路」に取
る
*9。しかし、毛伝に「路、大也」といい、 「路」
を「大」の意味とし、 「載」を意味のない虚詞とした。鄭箋も孔疏も同じである。現存のテクストで「厥聲載路 「載」 満ちるの意と解したのは朱熹 詩經集傳である。したがい、唐代通行の経典で「載」を「満つ」とするテクストはないといってよい。　
もう一つは「載」を載せる意味とし、 「覆載天地」から「覆」を
省いたものと解し、荘子天道篇（または大宗師）に典拠を取ったと説く
*10。 「覆載天地」は荘子以外あまり例を見ないが、 「天覆地載」
を更に縮めて「覆載」ともいって、礼記・孔子閒居に出典をもつ。中国古代文献に「天 地載」 「覆載」の用例が多く 日本漢文にも少なしとしない。　　
礼記 ・ 孔子閒居「孔子曰、天無私覆、地無私載、日月無私照。 」
　　
漢書・諸葛豐伝「今陛下天覆地載、物無不容。 」
　　
宋書・樂志・食舉歌 天覆地載、流澤汪濊、聲教布濩。 」
　　
晉成公綏詩曰、天地不獨立、造化由陰陽。乾坤垂覆載、日月耀重光。 」
　　
日本書紀・孝徳紀「天覆地載、帝道唯一。 」
　　
宋書・倭国伝「若以帝徳覆載、摧此彊敵、克靖方難、 替前功。 」
　
この二字または四字熟語の場合、 「覆載」は天地それぞれの働き
もしくはその恵みを表すので安定した組合せであり、一字を省略した用例を殆ど見ない。従い、結論を先に言えば、 「載天地」の訓読はやはり「天地に載つ」とするのに従いたい。確かに 文学派
を尊ぶ唐代官学の経典訓読で「載」を「満つ」とするテクストは殆どないが、経典以外の文献で「載」を「満つ」と訓むものがないわけではない。たとえば文選に収める左太冲 ・ 魏都賦の詩句 「餘糧栖畝而弗收、頌聲載
4
路而洋溢」について二通りの注釈が示され
ている。　　
淮南子曰、昔容成之時、置餘糧於畝首。蔡雍胡廣碑曰、餘糧栖於畎畝。公羊傳曰、古者什一而籍、而頌聲作矣。毛詩曰、厥聲載
4
路。毛萇曰、路、大也。 （李善注）
　　
年穀豐多盈於田畝、如鳥之栖宿、人不收紀。頌聲言歌謡滿路洋洋乎盈耳。 （五臣注）
　
李善注は語句の出典を挙げ連ね、 「載路」の典拠として毛伝を挙
げた。一方、五臣注は詩句の意味を重視して「載路」を「滿路」と解釈した。魏都賦の詩句を対偶表現として読めば、五臣注で意味が通じることは一読して明瞭であろう。そのため朱熹・詩經集傳に「載、滿也 滿路 言其聲之大也」と う解釈の合理性も明らかであろう。　
唐代以前の文献で「載」を「滿つ」の意味に使ったのは決して
孤例ではない。　　
後漢書・西羌傳「降俘載路、牛羊滿山。 」
　　
宋書・樂志「歌肅祖明皇帝・英風夙發、清暉載路。 」
　
　　
後漢書・南匈奴伝「報命連屬、金幣載道。 」
　
右の三例はいずれも「載」が「満」を意味する。大雅 ・ 生民「厥
聲載路」も漢代官学に立てられた今文学派では「載」を「滿」と解釈され、それが受け継がれたことをここに示しているものと考えられる。
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そして、 「帝徳載天地」に尤も類似する表現として晉・袁宏撰の
後漢紀・孝桓皇帝紀に見ることができる。　　
（竇）武與太后定
䇿
禁中。太后詔曰、大行皇帝、
徳載天地、
光照上下。不獲胤嗣之祚、早棄萬国。朕憂心摧傷。
　
袁宏・後漢紀は の自序によれば当時世に伝わった多くの後漢
書が「煩穢雜乱」なるを煩い撰集したものであるが、劉知
㡬・史
通・正史篇に「世に漢中興史を言うものはただ袁・范（范曄）二家を以て配蔚宗要とす」といい、後漢史を記す史書として後漢書に先立つ名著であったことが知られる。そして第二句の表現 この「徳載天地」に尤も類似していることは一見 明白であろう。ちなみにここの「載」も 満」の意味であった。　
また前半二句で「天地」と「日月」を対句に用いる例も夥しい
が、ここに二例ばかり挙げ おく。　　
楚辞・渉江「與天地兮比
夀、與日月兮齊光。 」
　　
漢書・荆燕吳傳 徳配天地、明並日月。 」
　
そして後半第三句、 「三才」は諸注の指摘どおり、周易・繫辭に
典拠をもつ。天・地・人の道を指す「三才」は詩文 も用例が多い。　　
易之爲書也、廣大悉備、有天道焉、有人道焉、有地道焉。兼三才而兩之、故六六者非它也、三才之道也。
　
一方「泰昌」は地名にはあるが、詩語としての用例 殆どない。
これは作者の創作にかかる のと見られる。 「三才」が周易による関係上、 「泰」は恐らく易の卦から取ったものと思われる。　　
泰、乾下坤上
　　
泰、小往大來、吉、亨。
　　
彖曰、泰、小往大來、吉、亨。則是天地交而萬物通也。上下交而其志同也。内陽而外陰、内健而外順、内君子而外小人、君子道長、小人道消也。
　「泰」の卦は吉で、物事が順調に運び「亨る」ものである。天地の霊気が交通して萬物を生養する。君臣が上下交流して志を同じくすれば万事順調に運び通る。そして君子を納れ小人を外すのは「小往大來」の一事例であった。天・地・人の「三才」において能動的な役割を果たすのは人事であ 「泰」卦 説明がそれをよく示している。そしてこの文脈から「昌」の意味するところとして尚書・洪範にある文言 適切 ろう　　
人之有能有為、使羞其行、而邦其昌。
　　
傳、功能 為之士 進 所行、汝国其昌盛。
　
有能な人材が居てその人に進んで才能を発揮させれば、その国
は昌盛するというのである。ちなみに「洪範」は傳 よれば 天地之大法」を言るものであったが、以上二つの典拠からくる「三才並びに泰昌 ならば、 「萬国」 臣義」 表してくることは間違いなかろう。 「万国」は現在 も熟語としてよく使われるように古文献でも用例が夥しい。だが徳治による天下万国 政治思想を尤も原初的系統的に記載された文献といえばやはり尚書である。尚書・益稷に記す。　　
禹曰、
俞哉。帝光天之下、至于海隅蒼生。萬邦黎獻、共惟帝
臣。惟帝時舉、敷納以言、明庶以功、車服以庸。
　　
伝、獻、賢也。萬国衆賢、共爲帝臣。帝舉是而用 、使陳布其言、明之皆以功大小爲差、以車服旌其能用之。
　「益稷」は帝舜時代の事績を記す虞書の一篇で、舜と群臣わけ
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て後継者の禹との対話からなる。舜は古代社会の諸制度を作った古の聖天子とされる。 「萬邦」 「萬国」の熟語は様々な経史詩文に語られるが、禹が讃えた舜 帝の聖徳が四海の隅々の蒼生にまで及ぶと、万国の庶民も賢人も共に 臣になりたいと惟ふ」という天下国家思想 原点がここにあったといえる。大友皇子も当然そうした経典用語の源流を熟知していたはずであ　
林古渓（新註）は陳後主の入隋侍宴応詔詩「日月天徳を光らし、
山河帝居を壮んにす。太平にして以て報ゆる無く、願わくは万年寿を上る」を取り挙げて比較し、皇子の侍宴詩を「気風の堂堂たること、言葉遣ひ、その調子のいかにも立派であ こと、そ 内容の、手厚く手広く雄大である」と激賞する。こ 作品がそう評価されるに値する基底に詩表現の基く典拠 重厚さ あっ に違いない。皇子は天皇の長子、日本最初の大政大臣として、王権謳歌をしているのみならず、自らの治世思想も表出している であろう。四、述懷　
集中にはもう一首皇子の五言絶句「述懷（懷を述ぶ） 」がある。
　　
道徳承天訓、
　　　
道徳天訓を承け、
　　
鹽梅寄眞宰。
　　
鹽梅眞宰に寄す。
　　
羞無監撫術、
　　
羞づらくは監撫の術無きことを、
　　
安能臨四海。
　　
安ぞ能く四海に臨まむ。
　　
（聖人の説く道理は天の教示を承り、治世の法則は自然の理りに従う。太子として天子を補佐する力不足が恥ずかしく、どのようにして善く天下を治めるものか。 ）
　「道徳」は漢代以降熟語として多く用いられ出典を特定しがたい。そもそも「道」と「徳」は概念が一部重なり合う用語であった。儒教の語る治世の「道」と「徳」の関係をよく示すのは尚書 ・堯典の解説である。　　
堯典、傳、言堯可為百代常行之道。疏、正義曰、稱典者、以道可百代常行。若 舜禪讓聖賢、禹湯傳授子孫、即是堯舜之道不可常行、但惟徳是與、非賢不授、授賢之事、道可常行。但後王徳劣、不能及古耳。然經之與典 俱訓為常 名典不名經者、以經是總名、包殷周以上 皆可為後代常法、故以經為名。典 經中之別、特指堯舜之徳 於常行之内、 最為優、故名典不名經也。
　
尚書開巻の堯典について前漢・孔安国の伝にこれを「百代常行
の道たるべし」と解した。対して唐・孔穎達の疏は「典と称するはそ 、百代常に行はる可きを以 す」としながら、堯・舜が帝位を聖賢に禪讓したのに、禹・湯は子孫に世襲せしめたことに触れ、 「後 王 徳劣る ことを理由と た。また経典について、経は総称で、殷・周以前の「後代の常法となるべき をいい、典は経の中で特に 堯舜の徳」を指し、 「道の最も優たる うここに道と徳の関係、道徳と経典、時代との関係が明白に解説されている。　
したがい、述懐の「道徳」の意味内容は「天訓」により確定さ
れねばならない。 「天訓」という用語 出 について 最近、高松寿夫が指摘する册府元龜・帝王部・文学 みえる二つの用例が注目される
*11。念のため、ここに再録しておく。
　
○髙宗為太子時、貞觀二十二年二月、引庶子少詹事司議舍人等
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入閣、乃從容而言曰、文章詞賦平生所愛、然未之為也。今日風景殊佳 當與公等賦詩言志、於是援筆以制序。翌日、太宗以皇太子詩序示王公、曰、朕觀太子此文及 迹進於常日。司徒長孫無忌對曰 皇太子稟承天訓、文章筆札群藝日新。是
嵗、
太子制玊華
宫山銘、又獻玉華
宫賦。
　
○顯慶二年六月、帝製元首、前星、維城、股肱等誡、以示侍臣。
礼部尚書
・文舘学士許敬宗等表請班示天下、帝謙不許。敬宗
又上表、請總名為天訓、并請注解。許之。及注畢 敬宗為之序。
　
いずれも唐の髙宗に関わる記事であるが、前者は髙宗が太子で
あった時、作った詩序が父の太宗皇帝に褒められた際、長孫無忌が皇太子を「天訓を稟承し、文章筆札なる群藝日に新し」ともちあげた。この「天訓」は紛れなく「天子の教訓」で、内容は「文章筆札の芸を磨く」など文学制作に関わるも であった。　
一方、髙宗が天子に即位した後、製作した「元首、前星、維城
股肱」などの訓誡集が名付けられた「天訓」は 訓戒と解するには躊躇される。なぜなら、これらの文章が高宗から侍臣に示されたとき、敬宗らが上表して帝の文章を天下に配布して公表したいと願う 帝は謙虚し許可しなかった。そこで許敬宗が再度上表し、諸篇を纏めて「天 」と総称し、且つ注解を施すと重ねて請ったところ、初めて許されたので る。ということはこの「天訓」は既に「天子の訓戒」と意味が異なることを示したに違いない。　
では、この「天訓」の意味するところは具体的に何なんであろ
うか。まず諸篇題名の出典を見てみよう。 「元首」 「股肱 は尚書 ・
虞書・益稷に見える帝舜と臯陶の唱和歌に出典を持ち、 「元首」と「股肱」の相関関係を歌う徳治政治の基本とされる。　　
帝庸作歌曰、勑天之命、惟時惟幾。乃歌曰、股肱喜哉、元首起哉、百工熙哉。臯陶拜手稽首颺言曰、念哉。率作興事、愼乃憲欽 。乃賡載歌曰、元首明哉、股肱良哉、庶事康哉。又歌曰、元首叢脞哉、股肱惰哉、萬事墮哉。帝拜曰
俞往欽哉。
　
また「前星」は太子を象徴するが、出典は尚書・洪範・五行傳
に認められる。尚書は堯典から星座観察に基づく暦法の制定が記録され、農耕社会の政治原点になるが、洪範は微子が周王に伝えた商王朝治世の法典であった。心座の大星の前星を太 とするのは、天人相応の思想を反映し、星象によって太子の位置を示すものであった。　　
心之大星天王也、其前星太子也、後星庶子也。藝文類聚・儲宫部・儲
宫
　
そして「維城」は詩経・大雅・板に典拠をもち、 「宗子維城」の
「宗子」 は同姓の諸侯を指し、 それが王朝を守る藩屏の中でも 「城」に譬えられたものである。　　
价人維藩、大師維垣、大邦維屛、大宗維翰、懐德維寧。宗子維城、無俾城壊、無獨斯畏。
　
つまり、高宗撰「天訓」に纏められた諸篇は経典に記し伝えら
れ、また父・太宗皇帝からも教誨された道徳政治の心得であったと見られる。だからこそ、そ を自分の治世思想として天下に公表するには高宗がやはり躊躇せざる 得ず、自らの心得た先代伝来の「天訓」と総称し、且つその典拠を注釈して始めて公表できたと思われる。
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筆者はかつて皇子の述懐詩に用いられる「天訓」の典拠につき、
尚書・康王之誥に触れたことがある
*12。それは父成王の崩御により
即位した康王が群臣 宣命した一節である。　　
昔君文武、丕平富、不務咎、底至齊信、用昭明于天下。則亦有熊羆之士、不二心之臣、保乂王家、用端命于上帝。皇天用訓厥道、付畀四方。
　
右の経文の大意は伝に拠れば、周の文王・武王の時は君に聖徳
あり臣が賢良だから端正なる天命を受け、 「皇天もってその道を訓へ、四方の国を付與し、天下に王たらしむ」というものである。つまり 天の訓えた道は文王・武 の治世の道徳でもあり、四方に君臨するその王権は天授だったのである。文王・武王の開いた周王朝では周公によって夏殷王朝の制度を取捨し、孔子の理想視する文物制度が整備された。それを受けて成王・ 治世は王朝の最盛期であったとされる。唐 ・ 高宗 作 諸篇 「天訓」と総称したのもそこに綴られた治世理念は天子・太宗皇帝の訓示であったとともに、 「天が訓示し 道」でもあ からではないだろうか。これが述懐の「天訓」の意味でもあったと思われる。　
そして第二句、 「塩梅」が尚書・說命に「もし羹を作り和へば、
爾これ鹽梅なり」とあるの 拠り治世の方策をいうこと 諸注の指摘どおりである が「眞宰」 意味に いては二説 る。一つは莊子・逍遥
逰に典拠をもち、 「天という真に主宰たる者」 （大系）
「天の主宰者」 （全注）と解釈す
る
*13。もう一つは「よき宰相の意。
荘子斉物論の字面」 、 「真の宰相」 いう解読 ある
*14。
　
結論を先に言えば、私見は前記両方の解釈を一つに合わせて取
りたいと思う。つまり「天という真に主 る者の遣わした真
宰相」と解読したいのである。理由は「塩梅」の典拠である尚書 ・說命にある。說命は、商 髙宗（名は武丁）が賢人 傳說を夢に見、彼を野（民間）に求めて宰相に任命した結果、王朝 中興果たした事績を記すものである。文中、高宗の夢を次のように記す。　　
王庸作書以誥曰、以台正于四方、惟恐徳弗類、茲故弗言、恭黙思道、夢帝賚予良弼、其代予言。乃審厥象、俾以形旁求于天下。説築傅岩之野、惟肖。爰立作相
　
亡った先王の喪が明けてからも沈黙を守り続けた高宗が群臣の
諫言を受けて誥書を出した。天下に臨む自分が徳が足りないのを恐れて何も言わず、毎日謹んで治世の道を考えていると 天が私に良い補佐を与え、代わりに政教を行ってくれることを夢に見た。そこでその顔姿 描い 百官に八方を探させたら、傅岩の建築現場で傅説を発見し彼 宰相に取り立てたのである。つまり、傅説が「天という真の主宰者の遣 した真の宰相」 ったのである。「真宰」は「帝・天」に言い換えられるうえ、語法上「真の宰相」の意味にも取れる一種の掛詞と思えば分かりやすい。また尚書・説命に「もし羹を作り和へば、爾これ鹽梅なり」とある は、正に高宗が傅説に言いつけた言葉なのであった。いうならば、第二句はほぼ完全に尚書・説命を踏まえたものと えるが、そればかりで ない。 「真宰」は詩語として「天訓」と対偶表現となり、意味上「天啓の良相」という兼語表現になる。さらにもう少し深読みすれば、荘子・齊物論に「真宰」が見える文脈もそこに生かされているように思われる。　　
若有真宰而特不得其朕、可行已信而不見其形、有情而無形。
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（もし万物を主宰する真宰が有ったとしてその形跡を尋ね求めることはできない。行うべき事が今既に行われたならば、その由来は形が見えず、物事が自ら然るのみである。 ）
　
実際、高宗がなぜ夢で傅説の顔姿を克明に見たのか、その由縁
は未だ知らない。経史に記されたのは高宗が傅説を山野から宰相に抜擢し王朝の中興を果たしたという事実のみであった。このような経史諸子の奥義も古学を愛好する作者の自家薬篭中にあったに間違いあるまい。　
そして第三句「監撫」は諸注の指摘どおり、監国撫軍の意。王
が出征する時、太子が従軍する場合は撫軍、居残って国を守る場合は監国という古来の制度である（左伝・閔公二年） 。そして結句に「四海」 う熟語は後世に多く用いられるが、初出はやはり尚書 ・ 大禹謨「敷于四海、祗承于帝」 （文教を四海に陳べ敷いて、堯舜の道徳を継承する）に遡る。してみれば、後半二句も荘重な典拠によ ながら歌った慙愧の心情は謙遜であったに違いなく、表現を通り越して天下を自らの責務とする心構えが見て取れる点正に侍宴詩と同じであったといってよい。　
では、皇太子の立場を歌ったこの述懐詩の制作時期は何時なの
か。史書の記載 考え合わせれば、天智十年十月を立太子時とるのはやはり書紀の論理であり、実際 帝の立てられた皇位継承法より遅いと言わざるを得ない。この述懐詩はやはり天智天皇が病に罹る以前、 「不改常典」が定立し 後の作と考えなければならないであろう
五、むすび　
以上、 大友皇子の詩二首の解読を通して、 伝に記す「博学多通」
も「太子天性明悟、雅愛博古、下筆成章、出言爲論、時議者、歎其洪学。 」も立証されたといってさしつかえあるまい。わけても皇子の漢詩はほとんど経典の表現を自家薬篭中のものとして制作された点、伝にいう「未幾、文藻日新。 」を裏付けるとともに、詩文を嗜む前、皇子が経典史書を熟読していたし老荘にも通じていたこと 物語る。唐使の劉徳高が皇子と語り合って驚嘆 声を挙げたのも無理はない　
そして豊かな学識才能を持つ皇子が弱冠二十歳の時、近江遷都
が行われ、新しい制度建設の気風に満ちた朝廷で皇子の才能が大いに発揮さ たことは想像に難くない。わけて藤原鎌足が亡くなった後、皇子の役割が一層重く大き のになったことも言うまでもない。このような新しい機構制度 構想・建設の途中において、人事の任命が遅 る 当然のこと がら常にあったものである。 ので、伝にいう皇子の年齢と役職が書紀と齟齬するのは立場の相違のほか そうした通常と異なる状況も考慮に入れるべきであろう。　
懐風藻序に近江朝において行われた諸事業に関して次のように
記す。　　
帝業を恢開し、皇猷を弘闡したまふ。道は乾坤に格り、功は宇宙に光れり。既にして以爲へらく、風を調へ俗を化するは、文より尚きことは莫く、徳を潤し身を光らすは、孰か学より先ならむと。爰に則ち庠序を建て、茂才 徴し、五禮を定め、
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百度を興したまふ。憲章法則、規模弘遠なること、夐古より以來、 未だ有らず。 （中略）此の際に當りて、 宸翰文を垂らし、賢臣頌を獻る。雕章麗筆、唯に百篇のみに非ず。
　
右を大友皇子の詩二首と照らし合わせれば、皇子こそ近江風流
の代表詩人であったことに一層感を深めるに違いあるまい。注
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